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Deperlamenio de Presidencie

Vista la solicitud de informe sobre el “informe-propuesta del Tribunal
calificador de las pmebas selectivas pakra el ingreso en el Cuerpo Fjecufivo de la
Admmzstmcmn de la Comunidad Auténoma de Am«r@n tengo el honor de

mfounarle a V.1 enlos siguientes términos:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 16 de marzo de 2011, ticne entrada en esta Direccién General

ﬁeticién de informe emitida por esa Direccidén General de Organizacidn, Inspeccion y
Servicios. Kl expediente administrativo adjunto a dicha peticidn est&ba.compuesto,
Unicamente: por el Informe emitido desde el Servicio de Régimen Juridico de la
Direccidn Ge,ilerai de la Funcion Publica, de fecha 8 de febrero-de 2011, asi como por
las p‘regﬁntas del primer ejercicio de la oposicién de las pruebas selectivas para el
ingreso en el Cuerpe Ejecutivo de la Administracién de la Comunidad Auténom'c:" de
Aragoén. Desde esta Direccién General de Servicios Juridicos, con fecha 11 de abril de

2011 (registro de salida 15 de 'ab_rﬂ) se emitio el informe solicitado, que versaba sobre la

“adecuacion, de 8§ preguntas det examen, a las bases de la convocatoria que rigé€ el

proceso selectivo. En ningin momento se nos ha preguntado sobre la anulacion y

»

repeticion del ejercicio,

Afiadir que, a diferencia de cu'ahto s¢ afirma en la peti;:iénl de este nuevo informe
juridico, esta Direccién General no ha emitido dos '111f0r1‘nes de fecha 15 de marzo de
2011 y 19 de abril de 2011, solamente el de 11 de abril ames sefialado. A mayor

bm&damlento los informes son FACULTATIVOS Y NO VINCULAN TES.

¢

2.- Con fecha 31 de maye de 2011, se recibe nueva solicitud de infornie en este

Centro Directivo, en el que s¢ nos pregunta sobre las vias jurfdicas existentes para la

resolucién planteada por el Tribunal Caliﬁcador,'p’or-io_ que, nuevamente debemos

resaltar que no se nos ha preguntado sobre si el Tribunal Calificador debe 0 1o anular y
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repetir el ejercicio, sino sobre las vias juridicas que debe seguir una vez haya adoptado

el Tribunal su decision.

Ante’ esta nuéva peticion debemos seiialar que, de écuerdo con la normativa
vigente,"asi coﬁﬁo por las normas que rigen el proceso selectivo en cuestion, esto es, la
Orden de 18 de noviembre de 2008, por la que se convocan las pruebas selectivas para
mngreso en el Cuerpo Fjecutivo de la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Aragén, nmguna compltiztencia tiene atribuida esta Direccidén (General sobre. las

‘cuestionés que aqui se plantean, como pasamos a exponer a cantinuacion:

a) En primer lugar, el Becreto 224/2007, de 18 de sepliembre, del Gobierno

de Amgénﬁ de estructura organica del Demartamento-de Presidencia (BOA 21

septiembre), cuando regula, en su artienlo 21, las competencias de la Direceién

General de Oroanizacidn, Inspeccién y Servicios, sefiala expresamente en su apartado
1h): | | |
<<Corresponde a la Direccion de Organizacion, Inspeccidn y
Servicios: ' -

h) La tramifocion de los procesos selectivos de personal en

efecucicn de la Oferta de Emples Piblico de In Administracidn de la

Comunidad Autonoma de Aragdn, ... inciuida fa adopcion de las

resoluciones que le son propias y colaboracion con los de las restantes
- Administraciones Aragonesas en los (érminos en que se delermine en

la legislacién vigente o mediante convenio™>.

%,

"~ b). A mayor szbundamiento, la Orden de 18 de noviembre' de 2008, del

Departamento de Presidencia, por la que se convocan pruebas selectivas para ingreso en
¢l Cuerpo Ejecutivo de la Administracion de la Comunidad’ Autdnoma de Aragdn,
Fscala General Administrativa, Administrativos, NORMA OUE CONSTITUYE LA
LEY DEL PROCEDINHENTO SELECTIVO, recoge en su bésé 5, bajo la ribrica

“Pribunal Calificador”:

o
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<<Se delega en el Direcior General de Oreanizacion,

Inspeccidn v Servicios Fa fucultad de aprobar, mediante Resolucidn

publicadaen el «Boletin Oficial de Aragdny, cualquier medificacidn

“posterior de la composicion del Tribunal calificador.
A efectos de comunicacion y demds incidencias, el Tribunal
tendrd su sede en el Instituto Aragonés de Administracion Publica

(Edificio Pignatelli, P°M" A4 gustin, 36 -3 0071 Zaragoza).

5.4. El Tribunal resolverd todas las cuestiones derivadas de la

“aplicacidn de las bases de esta convocatoria duranie el desorroifo de

las pruebas selectivas.

5.5, El procedimiento de acluacio’ﬁ del Tribumal se ajusl’ard e
todo momento a lo dispuesto en los am’cﬁlos 22 y siguientes de la Ley
3‘0/]992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Adnﬁinist‘mcioﬁes Pzﬁbficas v del Proéeﬁimienro Administrativo Comiin,

S yen "Zos articulos 25 y-siguientes de la Ley de la Adminisiracion de la
Comunidad Auro’noma de Aﬁagén, cuyo Texto Refundido se aprobd por

" Decreto Legislativo 2/2001, de 3 de julio>>.

¢) Asi como la Orden de 15 de febrero de 2010, del Departamento de

Presidencia, por la que se determina la composicién del Tribunal Calificador de las .

pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo Ejecutivo de la Administracidn de la
Comunidad Auténoma de Ar.agén, Escala General Administrativa, Administfativos, que
regula: _ ' 7
 <<[.. ] Por lo tanto, v en cumplimienio de lo previsto en la
convocatoria, procede especificar ahof_a la composicion del Tribunal,

gue figura como anexo a la presente Orden.

La presente orden v cuanios aclos adminisirativos se deriven

de ella y de la actuacion del Tribunal podrin ser impugnados, de

(WA
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-c'zcuerdo con lo establecido en in Ley 36/1992, de 26 de noviembre, de

Régimen  Juridico de Ins Adminisiraciones Piblicas v del

Procedimiento Administrativo Comitn, en los iérminos previstos en la

base 12:3 de la convoeatoria de referencia>>.

Indica la citada base 12.3 de la Convocatoria:

<<Los actos administratives que se deriven de la presente
convecatoria y de la cicl‘uaciéndel Tribunal podrdn ser impugnados,
de acuerdo con lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
P}"ocedim;'emo Administrative Comun, mediante [a im‘emosiciéﬁ de los
Siguieiéres recursos, en el plazo de un mes contado desde el dia
siguiente a la respectiva publicacion o notificacion:

-Contra los Resoluciones de la Direccion General de
Org._cmz'zacién, Inspeccion y Servicios, recwﬂlso de aléada ante el
Consejero de Presidencia, -

Contra ZosAac-ros y decisiones del Tribunal que imposibiliten
la continuacion de procedimientos para el interesado o pro.a’uzcan

1

indefension, recurso de alzada ante el Consejero de Presidencia>>.

EX}JuCSfo lo anterior, debe ‘quedar claro que todas las decisiones gue deben

adoptarse en el presente preceso seleetivo corresponderdn al Tribunal Calificader, a

la Direccién General de Organizacién, Inspeccién v Servicios, o en su caso, al titular

del Departamento de Presidencia via recurso de alzada, pero en ningin easo a esta

Direccién General de Servicios Juridicos.
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CONSIDERACIONES JURTDICAS

L""C‘Aompe%e | a esta Direccién General de Sewieios Juridicos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon la emision del presente informe
a tenor de lo dispuesto en el articulo 3.1° del Decreto (67/85, de 19 de diciembre, del
Gobierno de Aragén, por el que se regula la organizacion y el funcionamiento de la
Asesoria Juridica de la Diputacion General de Aragén (B.O.A. n° 1, de 2 de enero de
1986). | '

2. Antes de entrar al fondo del asunto, debemos reiterar, como se afirmaba en el

informe emitido por esta D'u'eccic’)n Generai en fecha 11 de abril de 2011, que el

Tribunal Calificador del proceso selectivo para ingreso en-cl Cuerpo Fjecutwo de la‘

Administracion de la Comumdad Autonoma de Aragdn, Bscala Administrativos, como

organo de seleccion es el maximeo jnterprete de las bases del proceso gelectivo V al

que fe corresponde decidir sobre la anulacién del ejercicie, siendo este 111fo1me una

mera consulta y sin que en'ningin caso su contenido sea vinculante.

Por lo tanto, entiende esta Direccién General de Servicio Juridicos, corresponde

tmicamente al Tribunal Calificador_adoptar la decision, debidamente _moﬁv'ada,

sobre la repeticién del primer ejercicio de la opesicién planteado en su informe-

propuesta, ya que, esta decisién de vepetir o no el ejercicio, se encuentra englobada

- dentro de la potestad discrecional que la Jurisprudencia atribuye a dichos érgancs.

Potestad discrecional entendida como DISCRECIONALIDAD T ECNICA, (110

arb1t1auedad) que presupone la especializacion, preparacion y conoczmwnto de los
miembros del érgano selectivo, su imparcialidad, su capac1dad suficiente para apreciar y
valorar las pruebas, asi como para corregirlas y para decidir cuantas cuestiones

relacionadas con el proceso selectivo surjan a lo largo del mismo.

Podemos citar al respecto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de -

Aragén, Sala de lo Contenciosc-administratfivo, Seceidn 2°, Sentencia de 24 May.

2019, rec. 73/2007, [LA LEY 185910/2010], cuyo Fundamento [ uridico Quinto afirma;
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..En la jurisprudencia del Tribunal Supremo, cabe citar las
sentencias de 30 de abril de 1993 (ARANZADI, 2876), 2 de febrero de
1996 (ARANZADI, BfO), 8 de junio de 1999 (ARANZADI 6822), 22
de febrero de 2002 (ARANZADI, 7243), entre otras muchas. En fodas

ellas se reconoce que "los tribunales calificadores de concursos y

oposiciones gozan __de __und discrécionalidad  fécnica anfe o

presumible imparcialidad de sus componentes, la especializacz:o'n de
‘sus conocimientos y la intervencidn directa en las pruebas
reazfizadas”, de modo que finicamente cabria la amulacio’rfx de sus
decisiones i se advirtiera en las mismas ’-’defecz.“os Jormales
sustanciales o que se haya producido quebm;éfamie:#o de las normas
esenciales, de pmce‘dim'iemro o de las normas sustantivas que hayan

originado indefension, arbitrariedad o desviacidn de poder”.

En la jurisprudencia del Tr'ibuﬁal Constitucional, la. misma
doctring e;fd asumida en las sentencias 50/1986, de 23 de abril |
19371987, de 9 de di.c.’ienf.!bre, 20071991, de 13 de mayo, 353/1993, dé '
29 de noviembre (LA LEY 2406-TC/1993 )y 73/1998, de 31 de marzo,
también enire otras. En ellas se considera que la jurisdiccion
contencioso-administrativa "emjuicia la legalidad de la actuacién de
los Srganos juzgadores de las oposiciones y concursos, pero en-modo
alguno puecfén sustituir a esios en lorque Sus mlm?acibr‘zes tienen de
apreciacidn iécnica, puesto qﬁa.e no se pueden erigir en comision

calificadora con pardmetros no juridicos".

Esta idea de que es al Tribunal al que le corresponde adoptar la decisién sobre la
anulacién y la consecuente repeticién, por esa discrecionalidad técnica que se presume,
se corrobora en las bases de la convocatoria de la oposicion, (véase la base 5.4. de la

Qrden de 18 de noviembre de 2008, anteriormente transcritd):
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<< El Tribunal resolverd todas las cuestiones derivadas de Ia

aplicacion de las bases de esta convocaioria duraiie el desarrollo de

tas pruebas selectivas>>.

Esta lgosibilidad' encuenira respaldo en la Jurisprudencia, cuando afirma que es al

- Tribunal Calificador al que le corresponde la adopcidn de las decisiones derivadas del
proceso selectivo, por considerar que esa facultad se encuentra englobada dentro de su
discrecionalidad téenica, a la que anteriotmente nos réferiamos, sin que, para adoptarla,
sea necesaric acudir a los prpcedimi_entes'dé revisidn de actos administrativos previstos

en la Ley de procedimiento.

En este sentido resulta interesante citar una serie de Sentencias, entre las que
cabe destacar [a Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencieso-administrative, Seccién 7%,-Sentencia de ‘3'Ab1'. 2008, rec. 4388/2004

[LA LEY 117958/2008], que viene a resolver un asunto similar al gue agui se nog

planpfea. En el supuesto aqui enjuiciado, el Tribunal adeopta la decision de repetir el
gjercicio de la oposicidn mediante Acuerdo, sin necesidad de instar para cllo

procedimiento de revisién alguno. Transcribimos a continuacidn parte de la sentencia:

[..] E} En la sesion celebrada el dia Mﬁeju.lz’o, Acta n® 11, que

.da-mos por reproducida (paginas 435 y 436 del expediente), el

Presidente del Tribunal Calificador _manifiesta, en sintesis, que
recibidos los Informes y tras su estudio v debate y aunque en el mismo
no queda probado que en el proceso se hava producida irregularidad

alguna,. acierdan en aras a garantizar. el mantenimienio de la

conflanza en los procesos selectivos dejar sin efecto los_exdimenes

celebrados los dias 7, 8§ v 12 de mavo de 2004 v retrofracy las

actuaciones al momento de la convocatoria para la realizacion del

primer efercicio, dimitiendo a continuacién once miembros del

Tribunal, todos suplentes, por entender gue han perdido la confianzn

de los opositores v de la Direccidn de la Funcién Pablica ) En el
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B:O:E de 19 de Julio de 2004, se publica el Acuerdo anterior tomado
el 14 de julio de 2004, Resolucién aqui _irqzﬁﬁgnada.

CUART 0.- La cuestion litigiosa fundamental del presenie

recurso es 5ila actuacion el Ti thunal Calificador de dejar sin efecto

fos exdmenes realizados esid amparada fwrmaszwzmenie, v si

efectivamente las actuaciones realizadas por los opositores eran actos

de trdmite que aun no hablan generido derechos subjetivos en relacion

con su posible superacién, o por-el contrario los exciménes fmbz’an sido

corregidos como sefialan los recurrentes v deberia haberse acudzdo al

pr*ocedz;menfo ,Urewsfo en los articulos 102y 103 de la Ley 30/92 de 26

ae nowembre

Es indudable que las normas de la Convecatoria para lo _ |

provision en propiedad de las plazas que ahora nos ocupan, ' |

consiiiuyen las reglas o gue ha de afemperarse la misma con fuerzo

vinculante tanto para el Orgamismo convocante, como para el

Tribu-iml Calificador y candidatos que formen parte de esas pruebas, ' : 1
por lo que el Tribunal Ca[iﬁcacforrapareée limitado, de forma general, |
por el principio de legalidad a que se sujeta foda actuacion
admiinistrativa -con sometimiento pleno a‘ la Ley y al Derecho (érl‘. 103
1 de la Constitucidn)- y, de mdmem especifica a la propias bases de e

la Convocatoria debiendo sujetarse a ellas.

A este 're.rpecro' debe tenerse Ien cuenta que, de acuerdo con
retterada Juh‘spmdémcia, el procedimiento de seleccion constituye un
procedimiento  administrativo  rigurosamente  tasado, que debe
ajustarse esrrz‘cmmeﬁre Aa:fas bases previamente -establecidas,” las

._cuales se conwerten una vez consenrzdas 'y firmes, en la "ley del
concurso” (SSTS de 12 592 y 9-5-80) que obliga por igual a la
Administraciény a los que tomen parte en dicho concurso, de tal modo

que si las bases previamente fijadas no fueron impugnadas en forma,
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no cabe . atacar posieriormenie el resultado final -del concurso

Sfunddndose en la nulidad de tales bases.

L . En . reswmen, e maleria _de concursos  y.__opesiciones, Il

convocaioria consiifuyve la lev a que debe atenerse en un todo la

reselucidi. Son constanies 'y reiferados los pronunciamientos del

Tribunal  Supremo gque exchiyen del comirol jurisdiccional la

denominada "discrecionalidad z‘écm’cd” -STS de 27-4-90,.19-2-91, 11-
11-92, 30-4-93, 8-10- 93 » 18-3-94 - Jundondo tal afirmacion en el
cardcter revisor de esfa Ju}*isdiccidn; acudiendo en otras ocasiones al
argumento del cardcter cientifico o téenico del coﬁlenido de la
decisiéln, o a su simple imposibilidad material, o a la inseguridad

Juridica.

En esie senfido, la Jurisprudencia seiiala gue los_drganes

calificadores gozan de discrecionclidad técnica en sus apreciaciones,

v ni fa Administracidn de quien dependen orgdnicamenie aguellos,

tiene competencia para revisar el juicio formulado por tales droanos,

ni los Iribunales Contencioso Administratives pueden sustituir las
dec_isimf.!es. de los mismos, ni siquiera acudiendo al resultado de una
prueba pericial, so pena de suplantar el ejercicio de la competencia
gué no les corresponde, debiéndose limitar a c_om.‘rol;czr la legalidad de
la a.cmac;fo'n'adminisi‘mriva, ¥ a los supuestos extremos de desviacion
de . poder, inexisiencia de hechos, o actuaciones notoriamente

arbitrarias.

En el presente supuesto el Tribunal Calificador de las pruebas

selectivas, - ante_las _irregylaridades detectadas, v los denuncias

presentadas, y aunque no quedaran formalmente probadas, al entender

gue existian indicios razonables de la existencia de irregularidades y

para  garantizar la fransparencia del proceso selectivo y el

mantenimiento de la confianza de los opositores, asi como en aras a
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garantizar el principio de igualdad, meriio y capacidad, acordd deiar

sin efecte los exdmenes realizados, estando su actuacion amparada

por_las_facultades gue las bases de la comvocatoria_etorgan al

f.f‘iémgal cilificador para  adoptar fas medidas necesarias para

 resalver las incidencias que puedan sureir durante la celebracidon de

las pruebas selectivas, [

QUINTO.- Resta por analizar, que la parte recurrente hace

sustentar igualmente la nulidad de las resoluciones. impugnadas, en

que el procedimienio empleado por el Tribunal para invalider la

prueba_no ha_side_el adecuddo, ya que los exdmenes fueron
corregidos, como se demuestra con el hecho de encontrarse abiertas
las plicas de todos los aspirantes, y que consian en el éxpedi_ente, %
existla un determinado nivel minimo para superar la prueba.”

En este sentido, el Tribunal Supremo ha dicho: ".para que la
Administracién no pueda volver sobre SUSs propios actos, es preciso gue
los mismos hayan o_r_igimdo, no una mera expeciativa de derecho, sino
un auténtico derecho, puesto gue,. los derechos adguiridos no nacen
hasta que se reunen todos los hechos: Juridicos que son presupuesto o
requisito para ello; y cierfamente, la Simpf.e presentacion de una
in;sjrancia solicitando tomar parré en el concurso oposicion, sobre -cuya‘
peticion la Adm;’ﬁimfacidn aun no se ha pifo'nunciadc.),‘ no origina en el

que la presenta mds que una mera expectativa de derecho, v no un

auféntico derecho que sdlo surge a partir del momento en que

pronuncidndose sobre ella se eleve por el -tribunal calificador la lista
de asﬁmm‘es que hayan oblenido plaza en ese proceso selectivo. '

Pues bien, revisado el expediente y coﬁcremméﬁre las actas del
tribual calificador, de sus decisiones no se desprende que en ningin
momento se haya procedido a la correccion de los exdmenes y se
hayan pwzfuaéfo. Efelcrivamenre como se afirma por los demandantes

en la sesion celebrada el dia'25 de mayo“ de 2004, recogida en el Acta

Io
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n’ 7, se realizaron las actuaciones previas prepamforiaé de la
correccion y evaluacion de. los ejercicios y se acordd dar traslado a la
empresa corvectora para que realizard la labor de reconverfir el
nimero de respuestas acemadas por  cada aspxmnre a la
cor?espondﬁem‘e puntuacion, pero Iio.comfﬁ en ningun Acta que ésio
se legase « hacer, y como mas arriba se ha sefialado en la sesién
celebrada el dia 23 de Junio de 2004 (pdgina 432 del expediente) se
reflefa entre otras cosas por el Pr esidente del Tribunal, que él ha
comprobado que las preguntas Swpuesrmﬂemg fi In adas corresponden

por lo menos & cinco miembros del iribunal, y que existe una gran la

inquietud por la tardanza en publicar las plicas. No_puede entenderse

par tanto gue Ia resolucion a las reclomaciones de los concursantes

frente a la resolucidon de fecfza 14 de julio de 2004 sea una revision de

oficio del fribunal, pues como consta en la misma se }’mce ent vu md

de las denuncias v de los posibles periuicios que pudzemn derzvaiﬁ?e

del mantenimiento de los aefuaciones relativas ol primer ejercicio,

acto de {ramite que adn no ha generado derechos subjetivos en

relacion con_siu - posible superacidn, por lo que es perfectamente

admisible gre el tribunal pueda diciar la resolucidn gue ahora se

recurre”,

‘En el mismo sentido la Sentencia del Tr abunal Suprem@, Sala Tercera de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 7, Sentenc]a de 7 May. 7008 TEC. 6600/2003
[LA LEY 74216/2008], (Fundamento de Derecho Tercero), la Sentencia de Tribunal
Supeﬂor de Justicia de Castiia-La Mancha, Sala de lo Cantmcioslo—
administrativo, Seccion 7a Sentenma de 24 Teb. 2009, ‘rec. 180/2008 [LA LEY
23632/2009], la Sentencia del Tribunal S‘upermr de Justicia de Catalufia, Sala de lo
Com‘,emiesafadministmtiw, Seccidn 47, Sentencia de 5‘éctubre 2004, rec. 77/2004

[LA LEY 206851/2004], o la del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La

‘Mancha, Sala de Io Contencioso-administrative, Seccidn 2%, Sentencia de 18 Junio
. ? ? .

1999, rec. 2001/1996 [LA LEY 97748/1999], que resalta la necesidad de que el

Acuerdo del Tribuna! debe estar debidamente motivado para sarantizar su Vaiidez._

11
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Es cuanto fengo el honor de informar, sin perjuicio de otre mejor criterio

- furdado en Derechb.

Zaragoza, a 6 de junio de 2011

A LR =t

L

- ,,}F @’1 Susam”a Hernandez Belmudez
‘{@wf‘«b g 3

s

ILMO. SR. DIRECTOR GENERAT, DE ORGANIZACION, INSPECCION VY
SERVICIOS




